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“ Kranzberg Forest Roof Experiment (KROOF) und der Klimawandel:
Unterstitzt die Fichte die Buche bei Trockenstress?
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Einleitung: Warum untersuchen wir Buche-Fichte Interaktionen?

Klimaszenarien flr Bayern:
Szenario B1 Vergleich 2071-2100 zu 1961-90 Klimamodell WETTREG

Erhéhung der Temperatur (+2 °C Jahresmittel) Anderung der Niederschlage (-(10-25)% Jahresmittel)
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Einleitung: Warum untersuchen wir Buche-Fichte Interaktionen?

Relevanz der Fragestellung:

Wie werden unsere derzeitigen Waldokosysteme unter diesen Bedingungen
reagieren?

* Sind Mischbestande von Fichte und Buche unter Trockenheit stabiler als
Reinbestande?

* Welche Rolle spielen hierbei Standortbedingungen?

Zugrundeliegende Mechanismen ungeklart !
Klarung jedoch zwingend als Informationsbasis

u.a. fur Planung, Waldbau, Biodiversitatsvorsorge
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Waldwachstumskunde
2J) Systemanalyse

Einleitung: Warum untersuchen wir Buche-Fichte Interaktionen? (77

Zuwachs von Misch- gegenlber Reinbestanden in Deutschland:
Beispiel Buche-Fichte

\ersuch Relative Difference [95% Cl]
Ehingen 51 s 087[071,106]
Wiedemann - 0957085,1.06]
Mitterteich 101 ] 098[093,1.02]
Woesterhof 131b37 i 099[091,1.07
Westerhof 131b31 —e— 099[081,121]
Wieda 114 - —===100,111]
Zwiesel 111 Buche-Fichte 1.19 |
Uslar 57 . 004 3

S Buche-Eiche 124 |
e Buche-Fichte-Tanne 1.20 |
Knobben 44 1/2 T 1 1.05,1.24]
NP 602 - 115[1.03,1.28]
Daun 1206 = 118[1.03,1.35]
Zwiesel 135 . 119[113,1.26]
Geislingen 76 e 125[1.00,1.56]
Maorbach 1501 k——— 130[098 ,172]
Freising 813 g —— 159[1.30,195]
Nordhalben 811 —a— 170[150,194]
Murten 20 : —s— 200[168,238]
Schongau 814 P 202[151,272]
RE Model e 1.19[1.08 ,1.31]

0.61 1.00 1.65 2.72

Misch - / Reinbestand
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Einleitung: Warum untersuchen wir Buche-Fichte Interaktionen?

Mischungseffekte auf Bestandesebene: Theorie

Waldwachstumskunde
Systemanalyse
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Harper J L (1977), Population biology of plants, Academic Press, London, 277-304
Kelty M J (1992) Comparative productivity of monocultures and mixed stands, Kluwer Acad. Publishers
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Einleitung: Warum untersuchen wir Buche-Fichte Interaktionen?

KROOF: Wie beeinflussen sich Buche und Fichte bei Trockenheit ?

vertikale Verlagerung horizontaler Fluss
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Wurzelsymbiose mit Pilzen erh6ht Wasser- und Nahrstoffaufnahme

short distance
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Agerer 2001 Mycorrhiza 11, 107-114. .
contact
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Ijgvl‘r[r‘]ﬁql}kz}entrt{m‘ munchfn o Technische Universitat Miinchen TI.ITI




Ubergeordnete Hypothesen

H I
Trockenstress limitiert die Wasseraufnahme bei Fichte starker als bei Buche. Die Buche
profitiert von der veranderten Wasserverteilung.

Drought stress limits the water consumption of Norway spruce more severely than that of European beech,
so that beech under inter-specific competition benefits from water re-partitioning.

H II:
Die zunehmende Wasserlimitierung entlang des Niederschlagsgradienten erh6ht die
Konkurrenzfahigkeit der Buche gegeniber der Fichte.

Increasing water limitation within a precipitation gradient drives the competitive strength of European beech
relative to Norway spruce.
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ie untersuchen wir Klimawandel in Buche-Fichte Bestanden?

Buchen-Fichtenbestande entlang des natlrlichen Niederschlagsgradienten

innerhalb Bayerns
Pretzsch, H. et al. 2014, Trees
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t — Dachexperiment KROOF

Species
A spruce © red oakDplot

C: control plot
T. treatment plot *

A
A
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A ) . .
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Kranzberger Forst — Experiment KROOF

25m
spezifisch spezifisch spezifisch
Bodenfeuchtesensoren
in verschiedenen -.._.._1

Tiefen "0'4’ 1m
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erlauf der Bodenwassergehalte 2014

45 . 30-50cm
40 ——r = Mix S RAR R
35 B T —
52-30 ' % I AT 30
525 - FT EErEEeEes .
S 2 20 » Ausschluss von 67% des Jahresniederschlags
=15
A 10 10 * resultierende minimale vol. Bodenwassergehalte
5
LSS (| 0-7cm:  10%
50 - -
- : T | 40 10-30cm: 15%
40— ——m— 7R
K35 NN AT 30 30-50cm: 25%
£30 oA = = — T
£ 25 = T e 20 50-70cm: 25%
£ 20 et
g 15
10 10
5
— o O -

Mrz. Mai Jul. Sept.
Nov. Jan. Mrz.

Vegetationsperiode
Mitte April — Mitte Oktober

mmmm Austrocknung
mmmm Kontrolle

iNoomeapantnit i v IS Regionalkonferenz Alpen — Klimaforschung Bayern, 01.10.2015




assergehalte im Kranzberger Forst 2014
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asserverbrauch 2014 in Abhangigkeit von Monokultur / Mischung

Kontrollflachen Trocknungsflachen
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Grundflachenzuwachs in cm2 des Jahres 2014
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Zusammensetzung der Mykorrhizagemeinschaft vor Trockenstress (2013)

Buche Fichte

® Kontrolle
® Trockenstress (Dach)
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(relative Abundanzen von Morphotypen)
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Zusammensetzung der Mykorrhizagemeinschaft nach Trockenstress (2014 )

Buche Fichte

® Kontrolle
® Trockenstress (Dach)
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Einordnung der Ergebnisse

« Langfristig kdnnen Mischbestande aus Fichte und Buche Reinbestanden in der
Produktivitat Gberlegen sein

* In der Mischung erganzen sich Buche und Fichte raumlich und zeitlich bei der
Nutzung des Bodenwassers

* Die experimentelle Austrocknung bewirkte signifikante Trockenstressreaktionen:
stark bei Fichte, moderat bei Buche

« Die Mykorrhizagemeinschaften beider Baumarten verandern sich nach starkem
Trockenstress

= Wie verhalt sich das System bei wiederkehrender starker Durre?




Extremere Bedingungen: Dachexperiment Kranzberg

= Phase 1 » — Phase 2 » — Phase 3 —»

e e e ——— e . |

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020...
3 aufeinander folgende Erholungsphase Extreme Austrocknung bis
strenge Ddurreperioden ohne Diirre zum Absterben?
GrolRere Resistenz Hohere Resilienz Grenzen der
in der Mischung ? in der Mischung ? Systeme ?
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